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Planinske postojanke so stičišča gornikov na njihovih pohodih. Kjub majhnim kapacitetam, so zaradi 
specifičnosti gorskega okolja, potencialen onesnaževalec gora. V diplomskem delu smo preučili glavne 
vplive  na okoljsko onesnaženje,  ki  ga  povzročajo planinske  postojanke na  območju Karavank.  Po 
pregledu literature in dosedanjega dela smo opredelili problematiko tega področja. S pomočjo anket in 
terenskega dela smo zbrali potrebne informacije in jih tudi ovrednotili. Ugotovili smo, da je najbolj 
problematičen segment čiščenja odpadnih voda in poraba vode.  Rezultati analize lahko pripomorejo k 
izboljšanju stanja na preučevanih planinskih  postojankah. 
Keywords: evironment, mountain huts, Karavanke
Environmental impacts of mountain huts in Karavanke mountains
ABSTRACT
Mountain  huts  represent  crossroads  of  paths  for  mountaineers  on  their  hikes.  Despite  their  small 
capacities, they are a likely pollutant, due to specific mountain environment. This paper studies the 
main impacts of environmental pollution caused by mountain huts of Kravanke area. After reviewing 
prevous works  and key literture,  we have indentified the  issues  of  the  area  studied.  By means of 
surveys and fieldwork we collected the necessary information and evaluated them. We have found that 
wastewater treatment and water consumption are the most problematic.  The results of the analysis 
made, can help improve the situation in the studied mountain huts.
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Planinstvo ima v Sloveniji dolgoletno tradicijo. Slovensko planinsko društvo je bilo ustanovljeno že 
leta  1893.  Planinska  zveza  Slovenije  (v  nadaljevanju  PZS)  je  ena  največjih  in  najbolj  množičnih 
nevladnih, prostovoljnih organizacij v Sloveniji. PZS združuje 54.574 članov iz 287 društev (podatek 
za leto 2014). Glede na število prebivalcev v Sloveniji, to pomeni okoli 2,6% (Osebna izkaznica PZS, 
2016).  Poleg  članov  PZS pa  v  gore  zahaja  veliko  število  gornikov,  ki  niso  včlanjeni  v  planinska 
društva. Po raziskavah, ki sta jih opravila Pori in Sila (2010), je planinstvo z gorništvom peta najbolj  
priljubljena športno-rekreativna dejavnost med Slovenci. Alpski svet obsega 42% površine Slovenije in 
v  njem  živi  skoraj  polovica  prebivalstva.  Največje  gorske  verige  so  Julijske  Alpe,  Karavanke  in 
Kamniško-Savinjske Alpe. 
Slovenske gore letno obišče okoli 1.400.000 obiskovalcev. Tako veliko število obiskovalcev povzroča 
tudi negativne vplive na okolje. Odražajo se na planinskih poteh, ki jih je v Sloveniji okoli 10.000 
kilometrov (Osebna izkaznica PZS, 2016), kot tudi na planinskih postojankah. Le te so stičišča, kjer se 
obiskovalci  gora spočijejo,  oskrbijo s  hrano in pijačo in po želji  prenočijo.  Osebna izkaznica PZS 
navaja, da je planinskih koč, zavetišč in bivakov v naših gorah 179. Skupaj premorejo 7400 ležišč in 
10.000  sedišč.  V primerjavi  s  hoteli  so  to  majhni  objekti,  vendar  zaradi  svoje  lege  predstavljajo 
pomembne vire onesnaženja v občutljivem ekosistemu gorskega sveta. 
V  diplomskem  delu  se  soočamo  z  problematiko  okoljskih  vplivov  planinskih  koč  na  območju 
Karavank. Podobne raziskave za območje Julijskih Alp (še posebej za območje Triglavskega narodnega 
parka) in Kamniško-Savinjskih Alp že obstajajo, ne pa tudi za Karavanke. Naše delo je  nadaljevanje že 
opravljenih del in kot prvo celostno ugotavlja okoljske vplive planinskih koč na območju Karavank.
1.1 NAMEN IN CILJI
Namen diplomske naloge je preučevanje okoljskih vplivov izbranih planinskih koč v Karavankah. Prvi 
del naloge temelji na teoretični opredelitvi vplivov planinskih koč, v nadaljevanju pa so se z delom na 
terenu ugotovili dejanski okoljski vplivi. Raziskava skuša predstaviti trenutno stanje v izbranih objektih 
in njihovi neposredni bližini in opredeliti glavne probleme na prehodu do okolju prijaznemu delovanju 
planinskih koč. 
Cilji diplomske naloge so:
1. preko preučevanje tematske literature opredeliti okoljske vplive planinskih koč
2. s terenskim delom in anketiranjem ugotoviti dejanske vplive izbranih koč
3. poskušati opredeliti glavne probleme pri prehodu na okolju prijazno obratovanje koč
1.2 DELOVNA HIPOTEZA
Pri raziskovalnem delu je postavljena naslednja hipoteza: 
v kočah je ustrezno poskrbljeno za odpadne vode in ostale dejavnike, ki pogojno onesnažujejo okolje.
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1.3 METODE DELA
Pri izdelavi diplomskega dela smo se posluževali tako kabinetnih metod dela, kot tudi terenskih. H 
kabinetnem delu je spadalo zbiranje in prebiranje primerne literature, izbor koč, izdelava vprašalnika, 
tabel in preučevanje kart. Na terenu smo izvajali anketiranje oskrbnikov koč in pregled okolice koč.
Na začetku smo opravili pravilen izbor planinskih koč glede na njihov dostop in oskrbo. Sledila je 
opredelitev okoljskih vplivov, ki je potekala v povezavi s pregledom obstoječe literature. Nato smo 
sestavili  vprašalnik,  ki  je  zajel  čim večji  delež okoljskih vplivov planinskih koč.  Potrebno je  bilo 
pregledati že obstoječe vprašalnike in jih po potrebi  modificirati. 
Sledilo  je  terensko  delo,  obisk  vseh  koč,  anketiranje  njihovih  oskrbnikov  in  pregled  okolice. 
Vprašalnike smo poslali tudi odgovornim planinskim društvom in ugotavljali morebitna razhajanja pri 
odgovorih. Slednje je potekalo preko elektronske pošte ali preko telefona. 
Pridobljene podatke smo  analizirali in predstavili z ustreznim računalniškim orodjem.
1.4 GEOGRAFSKI ORIS KARAVANK
Karavanke so poleg Julijskih in Kamniško-Savinjskih Alp tretje pomembno gorovje v Sloveniji. So 
najdaljše, s 120 kilometri spadajo med najdaljše gorske grebene v Alpah (Mušič in Habijan, 2007). Ta 
se začne pri Trbižu in se v 40 kilometrov širokem loku širi vse do Slovenj Gradca. Od tam posamezni 
vrhovi, Paški Kozjak (1272m), Konjiška gora (1012m), Boč (978m), Donačka Gora (884m) segajo vse 
do hrvaške meje. Le majhen,  severnozahodni del pripada Italiji, sicer pa greben v celoti poteka med 
Avstrijo in Slovenijo (Janša, 2010).
Ime Karavanke obstaja več kot 2000 let, saj so ga poznali že v antični dobi. Aleksandrijski astronom in 
geograf  (ok.  85-170 n.  št.)  je  prvi  pisno označil  gorski  pas  med Dravo in  Savo z  imenom Mons 
Caravancas  oziroma  karavanško  pogorje.  (Mušič  in  Habijan,  2007)  Z  istim  imenom  ga  imenuje 
anonimni geograf iz Ravene v kozmografski kompilaciji iz leta 700 n.št. Kasneje so Karavanke večkrat 
enačili z sosednjimi Kamniško-Savinjskimi Alpami. Janez Vajkard Valvasor jih imenuje kar Snežniki, 
največrat pa so jih imenovali Creinea Mons, Kranjsko gorovje (Janša, 2010).
Beseda Karavanke ima keltski izvor, kara wanka. Pomenila naj bi skalnate travnike, nekateri etimologi 
pa  si  jo  razlagajo  kot  košuto,  vendar  sta  obe  razlagi  nezadostno  argumentirani.  Novi  priseljenci 
Slovani,  ki  so  za  Kelti  naselili  to  območje,  so  besedo  prevzeli  in  jo  uporabljali  v  vsakdanji  
komunikaciji.  Prav  zaradi  tega  se  je  ohranila  vse  do  danes,čeprav  se  je  več  stoletij  ne  omenja  v 
nobenem pisnem delu. Šele konec 19. stoletja se je poimenovanje tudi pisno ponovno uveljavilo. To je 
danes tudi edino uveljavljeno poimenovanje gorovja (Janša, 2010).
Na zahodu jih od Karnijskih Alp loči dolina Ziljice in reka Zilja od Dobrača in Zijskih Alp. Severno 
mejo predstavlja tok reke Drave do Velikovca in od tam mimo Pliberka do Prevalj. Na jugozahodu jih 
od sosednjih Julijskih Alp loči Zgornjesavska dolina. Na jugu je razmejitev precej bolj kompleksna, 
kajti tam se Karavanke tesno vežejo z Kamniško-Savinjskimi Alpami. Geološka in geografska meja 
med pogorjema poteka od Mosta pri Žirovnici po dolini Završnice na preval Kališče (980m), po dolini 
Drage, čez Preval (1311m). Nadaljuje se po dolini Lomščice na Javorniški preval (1465m) ter po dolini  
potoka  Reke  pod  Storžičem  do  naselja  Podlog.  Od  tam  meja  poteka  proti  severovzhodu  mimo 
Spodnjega  in  Zgornjega  Jezerskega  čez  prelaz  Jezerski  vrh  (1218m)  ter  mimo  naselja  Bela  do 
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Pavličevega vrha (1339m). Nadaljuje se čez Solčavo, po potoku Klobasa čez Spodnje Sleme (1254m), 
ki ločuje Olševo od Raduhe. Nato po dolini Bistre do Mežiške doline, po Javorskem potoku na Sleme 
(1081m) do Šoštanja. Na vzhodu je meja Mežiška dolina z Dravogradom, naprej poteka po Mislinji in 
Paki do Velenja in Šoštanja (Janša, 2010).
1.5 IZBOR PLANINSKIH POSTOJANK
V Karavankah je na seznamu Planinske zveze Slovenije (v nadaljevanju PZS), 14 planinskih postojank. 
Po pregledu kartografije smo ugotovili, da vse postojanke spadajo na območje Karavank. Za naslednji 
izbor  smo  upoštevali  kategorizacijo  planinskih  koč  pri  PZS,  ki  jo  vodi  gospodarska  komisija. 
Gospodarska komisija razvršča koče predvsem po dveh kriterijih, lokaciji in dostopnosti do postojanke. 
Glede  okoljskih  vplivov  je  pomembna  predvsem dostopnost  do  koče.  Tako smo se  odločili,  da  v 
raziskavo vključimo koče, ki so prve in druge kategorije. Gospodarska komisija PZS razvršča v  drugo 
kategorijo planinske postojanke, do katere je potrebno pozimi vsaj 1 ura hoda, kar predstavlja vsaj 300 
višinskih metrov ali razdaljo večjo kot 4 km, poleti pa teh omejitev ni. Koče so izhodišče za pohode v 
visokogorje.  V prvo kategorijo  pa spadajo koče,  do katerih je  potrebno več  kot  uro hoda in  so v 
visokogorju.  (Kaj  je  planinska  koča?,  2015)  Planinski  terminološki  slovar  kot  visokogorje  smatra 
gorski svet, ki v naši geografski širini sega nad 2000m nadmorske višine. V istem slovarju sredogorje 
opredelijo kot gorski svet, ki sega do zgornje gozdne meje.
Upoštevali smo ta dva kriterija in iz izbora 14 koč je 1. in 2. kategorije 9 koč. Vse razen Prešernove 
koče na Stolu, spadajo v sredogorje in so  2. kategorije.
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1.6 PREDSTAVITEV IZBRANIH PLANINSKIH POSTOJANK
Izbrane planinske postojanke smo v nadaljevanju predstavili, opisali nastanek, zgodovino, lokacijo, 
dostop, odpiralni čas in kapaciteto ležišč. Strnjene informacije smo prikazali v preglednici 1. (Seznam 
planinskih koč, bivakov in zavetišč 2016).
Preglednica 1 










Dom na Kofcah 1488 1928, 1982, 1983 JUL, AVG, SNP 40 (40+0)
Dom na Peci 1665 1928, 1958, 2003 JUN, JUL, AVG, 
SEP, SNP
100 (81+19)
Dom na Uršlji gori 1680 1912, 1948, 1984, 
2010
JUN, JUL, AVG, 
SEP, SNP
82 (60+22)
Dom pri izviru 
Završnice
1425 1952, 1997 JUN, JUL, AVG, 
SEP
43 (28+15)
Koča na Golici 1582 1892, 1984 MAJ, JUN, JUL, 
AVG, SEP
41 (26+15)
Planinski dom na 
Zelenici
1536 1929, 1966, 2011 JUN, JUL, AVG, 
SNP
50 (40+10)
Prešernova koča na 
Stolu
2174 1910, 1928, 1984 JUN, JUL, AVG, 
SEP vikendi
44 (32+12)
Roblekov dom na 
Begunjščici
1657 1933, 1946, 1975, 
2005





1181 1923, 1954, 2005 VSE LETO 47 (47+0)
Legenda: JUN-Junij; JUL-Julij; AVG-Avgust; SEP-September; SNP-sobota, nedelja, prazniki
V preglednici 1 so izbrane koče kratko predstavljene in prikazane njihove osnovne karakteristike.
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1.6.1 DOM NA KOFCAH
Dom stoji na planini Kofce na južnem pobočju Košute. Prvi dom na Kofcah, ki je stal nekoliko niže, je  
zgradila Stavbna zadruga Planinski dom na Kofcah, ki jo je ustanovila Tržiška podružnica Slovenskega 
planinskega društva. Dom so odprli 20. novembra 1927. Okupacijska oblast je leta 1941 izročila dom 
Nemškemu planinskemu društvu, partizani so ga leta 1944 požgali. Po osvoboditvi je PD Tržič leta 
1948 prevzelo nekdanjo zasebno Primožičevo kočo in jo odprlo kot planinsko postojanko. V letih 1982 
in 1983 so dom obnovili in posodobili, dogradili pa so nekaj pomožnih prostorov (Dobnik, 2007).
Dom je v upravljanju planinskega društva Tržič. Koča je v poletnih mesecih stalno odprta, drugače pa 
med vikendi. V sobah imajo 40 ležišč. Skupnih sob ni. Najkrajši in najlažji dostop do koče je iz planine 
Šija (30min) ali čez Kal (3h). Dom ima certifikat Družinam prijazna planinska koča.
 
Slika 1. Dom na Kofcah (osebni arhiv).
Slika 1 prikazuje Dom na Kofcah, izhodišče za vzpon na greben Košute.
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1.6.2 DOM NA PECI
Dom stoji  na jasi  tik pod vrhom na vzhodni strani Male Pece (1731 m).  Prvo kočo je tu zgradila 
Mežiška  podružnica  Slovenskega  planinskega  društva  in  jo  odprla  29.  junija  1928.  Kočo  so  12. 
februarja 1943 požgali partizani, da je ne bi uporabil okupator proti njim. Zaradi ostrejših obmejnih 
razmer po 2. svetovni vojni niso mogli takoj zgraditi nove postojanke. PD Mežica je leta 1953 zgradilo 
blizu nekdanje koče  manjše  planinsko zavetišče.  Naslednje  leto so na mestu  nekdanje koče  začeli 
graditi  nov,  velik  dom,  ki  so  ga  delno  izročili  namenu  13.  oktobra  1957,  otvoritev  pa  je  bila  7. 
septembra 1958. Pozneje so dom večkrat prenavljali in posodabljali. V nekdanji obmejni stražnici v 
bližini doma je mladinski odsek PD Mežica leta 1975 uredil svoj Mladinski dom. Dom je odprt od maja 
do oktobra, potem pa ob sobotah in nedeljah. Dom so v zadnjih letih temeljito posodobili, ima malo 
čistilno napravo za čiščenje odpadnih voda, financirano iz sredstev programa PHARE. V letu 2003 so s 
pomočjo donacij prenovili fasado in notranjost (Dobnik, 2007).
Dom upravlja PD Mežica. V juniju, juliju, avgustu in septembru je dom stalno odprt, ostali čas pa  med 
vikendi. V sobah je 81 ležišč, na skupnih ležiščih pa še 19. Najpopularnejši dostopi so iz Jakobe na 
pobočju Pece  (30min),  iz  Mežice  mimo Tomažove koče (3h 30min)  in  iz  Črne na  Koroškem (3h 
45min). Dom ima cetifikat Družinam prijazna planinska koča in certifikat Okolju prijazna planinska 
koča. 
 
Slika 2. Dom na Peci (osebni arhiv).
Na Sliki 2 je prikazan Dom na Peci, priljubljena izletniška točka koroških planincev.
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1.6.3 DOM NA URŠLJI GORI
Dom stoji tik pod vrhom Uršlje gore ali Plešivca (1699 m) zraven cerkve sv. Uršule, zgrajene leta 1602. 
Na vrhu stoji poslopje RTV s stolpom. Prvo kočo je leta 1912 zgradilo Nemško-avstrijsko planinsko 
društvo. Po 1. svetovni vojni jo je prevzela Mislinjska podružnica Slovenskega planinskega društva. 
Koča je med NOB 29. avgusta 1942 pogorela. Po osvoboditvi je požgano kočo prevzelo PD Prevalje, 
ki jo je obnovilo in 22. avgusta 1948 tudi odprlo. V letih 1980-1983 so zgradili velik, sodobno urejen 
prizidek in ga funkcionalno povezali s temeljito obnovljeno staro postojanko; povečani in prenovljeni 
dom so slovesno odprli 17. junija 1984 ob 65-letnici PD Prevalje (Dobnik, 2007).
Popularni dom je od maja do oktobra odprt vse dni, drugo polovico leta pa med vikendi in prazniki. V 
sobah je prostora za 60 ljudi na skupnih ležiščih pa še za 22. Zaradi svoje lege je dom dostopen z vseh  
strani in je priljubljene točka planincev in gorskih kolesarjev. Na Uršljo goro se lahko povzpnemo iz 
Raven na  Koroškem čez  Kozji  hrbet  (3h),  iz  Slovenj  Gradca  po Slovenski  planinski  poti  (5h),  iz 
Mežice mimo Sv.  Lenarta  (4h 30min),  z  Naravskih Ledin (2h),  iz  prelaza Sleme (2h).   Dom ima 
cetifikat Družinam prijazna planinska koča in certifikat Okolju prijazna planinska koča. 
Slika 3. Dom na Uršlji gori (osebni arhiv).
Na Sliki 3 je prikazan Dom na Uršlji gori.
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1.6.4  DOM PRI IZVIRU ZAVRŠNICE
Dom stoji  na  zgornji  Smokuški  planini  pod  Pungartom na  Zelenici,  neposredno  ob  izviru  potoka 
Završnica,  pod mogočno  Begunjščico  in  Vrtačo.  Objekt  je  bil  zgrajen  leta  1952,  gre  za  nekdanjo 
karavlo. Objekt je bil kasneje delno obnovljen in je bil kot planinska postojanka poznan pod kasnejšim 
imenom Dom Janeza Rezarja oziroma Planinski dom Iskra. PD Žirovnica je dom od leta 1997 pa do 
danes v celoti prenovilo in opremilo. Dom je pri planinski zvezi Slovenije registriran kot planinska 
postojanka  2.  kategorije.  Dom  ima  lastno  vodno  zajetje  ter  električni  priključek  preko  kabelske 
povezave od smučišča v Zelenici (Dobnik, 2007).
Dom je v oskrbi PD Žirovnica. Odprt je od junija do oktobra. V njem lahko prenoči 45 ljudi, 15 na 
skupnih  ležiščih  in  28  po sobah.  Najlažji  dostop  je  od  Tinčkove koče  (1h),  popularen  pa  tudi  od 
mejnega prehoda Ljubelj mimo doma na Zelenici (1h 45min).  Dom ima certifikat Družinam prijazna 
planinska koča in certifikat Okolju prijazna planinska koča. 
Slika 4. Dom pri izviru Završnice (osebni arhiv).
Slika 4 prikazuje  Dom pri izviru Završnice.
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1.6.5 KOČA NA GOLICI
Koča stoji na razglednem rebru južnega pobočja Golice, tik nad gozdno mejo. Na tem kraju je leta 
1892 Nemško-avstrijsko planinsko društvo zgradilo kočo, ki so ji pred 1. svetovno vojno rekli Nemška 
koča. To je zelo bolelo slovenske planince, zato se je podružnica Slovenskega planinskega društva(v 
nadaljevanju SPD) za kranjskogorski okraj takoj po ustanovitvi leta 1903 odločila, da zgradi na vrhu 
Golice slovensko kočo. Zgradili so jo leta 1904, slovesno pa odprli 18. junija 1905; poimenovali so jo 
po Francu Kadilniku (1825-1908), starosti slovenskih planincev, ki je za gradnjo koče prispeval 7000 
kron, kar je bilo takrat pravo premoženje. Med obema vojnama je obe koči, Nemško so preimenovali v 
spodnjo, upravljala Jeseniška podružnica SPD. 13. junija 1943 so partizani obe koči požgali, da ne bi 
Nemcem služili za oporišče. Leta 1979 so na občnem zboru PD Jesenice sklenili, da bodo na temeljih 
nekdanje Spodnje koče zgradili novo planinsko postojanko; začeli so s pripravami in leta 1982 tudi z 
gradnjo, ki so jo dokončali leta 1984. Slovesna otvoritev nove koče je bila 3. junija 1984 ob 60-letnici 
PD Jesenice (Dobnik, 2007).
Kočo upravlja PD Jesenice. Odprta je od maja do oktobra, pozimi pa le zasilno oskrbovana. Najbolj  
obiskana je spomladi, v času cvetenja narcis. V sobah imajo 26 ležišč na skupnih ležiščih pa jih lahko 
prenoči še 15. Najpogostejši pristopi so iz Planine pod Golico (2h 30min), in iz Javorniškega rovta 
(4h).
Slika 5. Koča na Golici (osebni arhiv).
Slika 5 prikazuje Kočo na Golici, poleg nje je tovorna žičnica, ki jo uporabljajo za oskrbo.
15
1.6.6 PLANINSKI DOM NA ZELENICI
Dom stoji na mali ravnici Zeleniškega sedla med severnim ostenjem Begunjščice in južnim pobočjem 
obmejnega grebena Na Možeh. Prvo kočo na Zelenici je leta 1929 zgradilo pet zasebnikov, vendar je 
niso  hoteli  dati  v  najem  Tržiški  podružnici  Slovenskega  planinskega  društva.  Koča  je  bila  med 
okupacijo požgana. Leta 1950 so začeli graditi planinski dom delavci šole milice, ki je bila takrat v 
Begunjah.  Nedokončani  dom je  15.  decembra  1952  prevzelo  v  najem PD Tržič,  ki  ga  je  zasilno 
usposobilo in naslednje leto tudi odprlo. S pogodbo med ministrstvom za notranje zadeve, ki je bil 
lastnik zgradbe, in planinsko zvezo Slovenije, je 24. julija 1962 dobilo PD Tržič objekt v trajno last. 
Postojanko so po prevzemu popolnoma dokončali in opremili ter jo slovesno odprli 19. januarja 1966. 
Leta  1992  so  nadzidali  vhodni  prizidek  in  s  tem  pridobili  učno  sobo.  Dom  je  decembra  1999 
popolnoma pogorel. Društvo ga je obnovilo, zgradilo in je sedaj ponovno odprt. V sklopu doma deluje 
tudi gorniški učni center (Dobnik, 2007).
Kočo upravlja PD Tržič. Odprta je od junija do septembra, ostale dni pa ob vikendih in praznikih. V 
sobah je 40 postelj, na skupnih ležiščih pa še dodatnih 10. Najpopularnejši dostopi so: od Tinčkove 
koče,  mimo  doma  pri  izviru  Završnice  (1h  45min),  od  mejnega  prehoda  Ljubelj  (1h  30min),  od 
Roblekovega doma (2h).  Dom ima cetifikat Družinam prijazna planinska koča in certifikat Okolju 
prijazna planinska koča. 
Slika 6. Planinski dom na Zelenici (osebni arhiv)
Na Sliki 6 vidimo Planinski dom na Zelenici, v sklopu katerega deluje tudi gorniški učni center.
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1.6.7 PREŠERNOVA KOČA NA STOLU
Koča stoji na prisojni strani tik pod vrhom Malega Stola (2198 m). Prvo kočo je leta 1909 zgradila  
Kranjska  podružnica  Slovenskega  planinskega  društva,  slovesno  so  jo  odprli  31.  julija  1910. 
Poimenovali so jo po največjem slovenskem pesniku dr. Francetu Prešernu (1800-1849), domačinu iz 
Vrbe pod Stolom. Leta 1927 so kočo povečali, otvoritev pa je bila 15. julija 1928. Po znani bitki na 
Stolu, 20. februarja 1942, so partizani kočo zažgali, da v njej Nemci ne bi imeli oporišča. Na pobudo 
preživelih borcev bitke na Stolu je PD Javornik-Koroška Bela zgradilo na temeljih stare koče novo 
planinsko postojanko in jo odprlo 21. avgusta 1966. V letih 1981-1984 so kočo precej povečali  in 
prenovili, slovesna otvoritev pa je bila 4. avgusta 1984. Na koči so že leta 1993  montirala sončne 
celice  za  pridobivanje  električne  energije.  Sistem  je  bil  povečan  leta  2001.  Poleg  tega  sistema 
pridobivajo električno energijo še s pomočjo vetrnice. Leta 1996 so zgradili suho stranišče izven koče 
(Dobnik, 2007).
Upravlja jo PD Javornik-Koroška Bela. Koča je odprta od začetka junija do druge polovice septembra. 
V 8 sobah je 32 ležišč, na skupnem ležišču pa 12. WC je v koči in suho stranišče zunaj, umivalnica z  
mrzlo vodo, voda kapnica, gostinska prostora se ogrevata s pečjo, v koči je mobilni telefon in UKV 
postaja. Najpogostejši dostop do koče je iz Žirovnice mimo Valvasorjevega doma (5h ) in  od mejnega 
prehoda Ljubelj mimo Zelenice in Stolove Škrbine (5h).
Slika 7. Prešernova koča na Stolu (osebni arhiv).
Na Sliki 7 vidimo, da na Prešernovi koči na Stolu pridobivajo elektriko tudi s pomočjo solarnih panel 
in veternice.
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1.6.8 ROBLEKOV DOM NA BEGUNJŠČICI
Dom stoji  na  razgledni  rami  na  zahodnem grebenu  Begunjščice.  Prvo  kočo,  ki  je  stala  nižje  od 
sedanjega doma, je zgradila Radovljiška podružnica Slovenskega planinskega društva (v nadaljvanju 
SPD) in jo odprla 25. julija 1909. Poimenovali so jo po dr. Janku Vilfanu, odvetniku iz Radovljice in 
takratnem predsedniku podružnice. Leta 1933 je Radovljiška podružnica SPD zgradila na sedanjem 
mestu  večji  dom in  ga odprla  30.  julija  1933;  poimenovali  so ga  po  Hugu Robleku (1871-1920), 
pobudniku planinstva na Gorenjskem, ki je tragično umrl pri požigu Narodnega doma v Trstu. Partizani 
so 30. aprila 1943 dom požgali.  Radovljiški planinci so po osvoboditvi zgradili nov dom, ki so ga 
odprli 15. septembra 1946. Leta 1975 so dom obnovili in posodobili in ga ob praznovanju 80-letnice 
društva slovesno odprli 31. avgusta 1975. Večjo obnovo so opravili leta 1987. Brunarico, v kateri je 
bilo skladišče, so leta 1991 preuredili za zimsko sobo. Leta 1993 so začeli s temeljito obnovo doma, 
zamenjali  so  streho  in  prenovili  vodovod.  Kasneje  so  dom  opremili  še  s  solarnim  sistemom  za 
pridobivanje  električne  energije  in  zgradili  zunanja  suha  stranišča.  Leta  2005  so  obnovili  celotno 
ostrešje in dom prekrili z novo kritino, povečali in uredili so sodobno jedilnico in namestili nova okna, 
povečali moč solarnega sistema ter obnovili kuhinjo (Dobnik, 2007).
Z domom upravlja PD Radovljica. Dom je stalno odprt od junija do oktobra, kasneje pa ob vikendih in 
praznikih. V sobah lahko prenoči 18 planincev, na skupnih ležiščih še 15. Zimska soba ima še 8 ležišč. 
Najpogostejši pristop je iz Begunj na Gorenjskem do Poljške planine in naprej do doma (1h 15min). 
 Slika 8. Roblekov dom na Begunjščici (osebni arhiv).
Na Sliki 8 je prikazan Roblekov dom na Begunjščici, v letu 2017 izglasovan za Naj planinski dom v 
Sloveniji.
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1.6.9 VALVASORJEV DOM POD STOLOM
Dom stoji na terasi v južnem pobočju Belščice, ki je severozahodni del Stolovega masiva. Prvotno je na 
tem mestu stalo rudarsko upravno poslopje, ker so tu kopali železno rudo. Pred 1. svetovno vojno je 
bila v njem nemško-avstrijska postojanka. Po vojni jo je prevzela Kranjska podružnica SPD, ki jo je 
adaptirala in odprla 22. julija 1923. Poimenovali so jo po Janezu Vajkardu Valvasorju (1641-1693), 
piscu, tiskarju in izdajatelju pomembnih del za slovensko kulturo, med drugim tudi obsežne topografije 
"Slava vojvodine Kranjske”. Malo pred 2. svetovno vojno je Kranjska podružnica SPD zgradila nov 
dom, ki so ga odprli  11. junija 1939. Partizani so 30. aprila 1943 dom požgali.  Po osvoboditvi je 
pogorišče prevzelo PD Radovljica, ki je zgradilo nov, velik dom in ga odprlo 6. junija 1954. Leta 1996 
je bil zgrajen prizidek za nove sanitarije v pritličju in sanitarije in tuše s toplo vodo v nadstropju. Leta  
2003 so obnovili ostrešje. Leta 2004 so v mansardi zgradili moderno predavalnico s 35 sedeži in 4 sobe 
z 12 ležišči s sanitarijami, umivalnico in tušem s toplo vodo. V letu 2005 pa so temeljito obnovili in 
povečali jedilnico, uredili šank in vhod (Dobnik, 2007). Leta 2009 so dogradili pokrito teraso z novim 
vhodom v dom in pridobili 25 sedežev. Zadnja posodobitev je bila v l. 2010 in sicer z izgradnjo čistilne 
naprave, centralnega ogrevanja, obnove sob v nadstropju, povečanja kuhinje in shrambe ter zamenjavo 
vseh starih oken. 
Upravljalec doma je PD Radovljica. Odprt je vse dni v letu. V 11 sobah je 47 ležišč.  Dostop je z 
avtomobilom možen po gozdni cesti iz Žirovnice in peš (1h 30min).  Dom ima cetifikat Družinam 
prijazna planinska koča in certifikat Okolju prijazna planinska koča. Velja omeniti, da je Valvazorjev 
dom bil že dvakrat izglasovan za Naj planinsko kočo v Sloveniji.
Slika 4. Valvazorjev dom pod Stolom (osebni arhiv).
Na Sliki 4 je prikazan Valvazorjev dom pod Stolom, ki je že dvakrat bil izglasovan za Naj planinski 
dom v Sloveniji.
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2 VPLIVI PLANINSKIH POSTOJANK NA OKOLJE
Število obiskovalcev gora  strmo narašča. Hkrati z obiskovalci naraščajo tudi negativni okoljski vplivi 
na občutljiv gorski svet. Če so včasih planinske koče predstavljale skromna zavetišča, se v zadnjih 
desetletjih razvijajo v moderne turistične namestitve z vsem dolinskih udobjem. 
Okoljski vplivi planinskih koč so skupek vplivov nastanitvenih objektov in vplivov planinstva oziroma 
gorskega turizma. 
Bobovnik(2012) v svoji raziskavi ugotavlja, da moramo poleg neposrednih vplivov planinskih koč, kot 
so izpusti odpadnih vod ter hrup in svetlobno onesnaženje, upoštevati tudi posredne vplive. Pri teh so 
mišljeni predvsem okoljski vplivi,  povezani s hojo po planinskih poteh (povečana erozija,  motenje 
divjih živali, pritiski na naravno vegetacijo). Planinske koče povečujejo obisk na planinskih poteh, ki 
vodijo do koč in vrhov. Če je koča del Slovenske planinske poti (v nadaljevanju SPP), to še dodatno 
pripomore k povečanem obisku (Bobovnik, 2012). 
Med kočami zajetimi v našo raziskavo, so štiri koče točka SPP, mimo ene koče vodi pot neposredno do 
bližnjega vrha, ki je točka SPP, ena koča pa je del razširjene SPP. 
2.1 VPLIVI PLANINSTVA NA OKOLJE
V Planinskem terminološkem slovarju (2002) je planinstvo definirano kot: »Dejavnost, ki vključuje 
hojo v gore po označenih, nadelanih, zavarovanih poteh in/ali manj zahtevnih brezpotjih, plezanje ter 
smučanje«.  Gre  za  gibanje  v  gorskem  svetu,  ki  ima  poleg  vseh  pozitivnih  lastnosti  na  zdravje 
posameznika tudi negativen vpliv na okolje. V raziskovalnem delu je Mrak(2009) ugotovil, da med 
največje vplive planinstva spadajo vplivi na vodo, relief, prst, rastlinstvo in živalstvo. Prepogosta raba 
planinskih  poti  povzroča  zmanjšanje  vegetacije  in  zaradi  hoje  zbitost  prsti.  To  posledično  vodi  v 
povečano  erozijo  podlage.  Izvajanje  vseh  gorniških  dejavnosti,  prisotnost  človeka  in  hrup  ki  ga 
povzroča  negativno  vplivata  na  življenje  divjih  živali.  Gradnja  planinskih  koč  in  zavarovanje 
planinskih  poti  s  klini  in  jeklenicami  vplivata  na  spremembo reliefa  in  poškodbo  kamnin.  Zaradi 
večjega  števila  obiskovalcev  v  gorskem svetu  se  poveča  poraba  vode,  kar  potencialno  vpliva  na 
presahnitev  vodnih  virov.  Odplake  iz  planinskih  koč  onesnažujejo  površinske  in  podzemne  vode. 
Povečan obisk gora vpliva tudi na zvočno in svetlobno onesnaženje zraka. 
2.2 VPLIVI NASTANITVENIH OBJEKTOV NA OKOLJE
Cigale (2009) piše, da so nastanitveni objekti eni najbolj značilnih elementov turistične pokrajine ter 
žarišče turističnih dejavnosti. Hkrati pa so tudi točke zgostitve okoljskih vplivov turizma. 
Okoljske vplive nastanitvenih in gostinskih objektov Cigale (2009) opredeljuje kot porabo prostora, 
porabo energije, porabo vode,proizvodnjo odplak in trdnih odpadkov, emisij v zrak in kot spremembo 
krajinske podobe (podeželske ali urbane).
Planinske postojanke so v gorskem svetu zelo redke in so zanemarljiv porabnik prostora. Prav tako je 
njihova poraba  energije  zaradi  majhnosti  objektov majhna.  Zaradi  odmaknjenosti  je  problematična 
oskrba z električno energijo. Postojanke večinoma niso priključene na energetska omrežja. Električno 
energijo  pridobivajo  s  pomočjo  bencinskih  agregatov  in  obnovljivih  virov  (fotovoltaika,  veter). 
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Uporabljajo jo predvsem za razsvetljavo,v manjši meri za kuhanje in ogrevanje vode. V veliki večini se 
planinske postojanke ogrevajo na trda goriva ali uporabljajo plin. 
Poraba vode je v primerjavi z drugimi turističnimi objekti majhna, problem pa predstavljajo odplake, 
predvsem zaradi specifičnosti okolja. Večina koč ima čistilne naprave, ki zmanjšujejo negativne vplive 
na okolico. Na kočah, ki so oskrbovane helikoptersko, predstavljajo dodatno obremenitev na okolje 
odpadki. Le ti se s helikopterjem tudi odvažajo, kar je ekološko zelo sporno in drago. Emisije v zraku 
so glede na druge tovrstne objekte majhne. Povezujemo jih z delovanjem agregatov, oskrbo koč in 
ogrevanjem.  Kar  zadeva  spremembe  krajinske  podobe,  so  planinske  postojanke  redki  objekti 
neposeljenega gorskega sveta.  Ker  ima večina  izmed njih  dolgo tradicijo,  predstavljajo del  gorske 
pokrajine, ki se arhitekturno sklada z okoljem. 
2.3 VPLIVI PLANINSKIH POSTOJANK NA OKOLJE
Planinske postojanke imajo podoben vpliv na okolje  kot ostali nastanitveni objekti. Njihove 
obremenitve so sicer manjše, ker jih je v gorskem, nenaseljenem svetu izredno malo. Okoljski vpliv pa 
narašča zaradi neprimerne infrastrukture in samega gorskega okolja.
Na  posvetu  Planinske  koče  in  varstvo  okolja  leta  2000  (Duhovnik,  2000)  so  opredelili  naslednje 
okoljske  problematike,  povezane  s  planinskimi  kočami:  promet,  energija,  pitna  voda  in  čiščenje 
odpadnih voda ter ravnanje z odpadki.
Podobno je Bobovnik (2012) opredelil problemska področja za gorski svet Kamniško-Savinjskih Alp:
- oskrbovanje in ravnanje z odpadki, 
- ogrevanje in pridobivanje električne energije, 
- oskrba z vodo in ravnanje z odpadnimi vodami, 
- število in obnašanje obiskovalcev 
V  primerjavi  s  posvetom  iz  leta  2000  je  Bobovnik  v  svoji  raziskavi  dodal  področje  namenjeno 
obiskovalcem  gora.  Ti  so  neločljivo  povezani  z  okoljskimi  vplivi,  saj  se  s  povečanjem  števila 
obiskovalcev povečuje tudi okoljski vpliv (Bobovnik, 2012).
Ker je naša raziskava  nadaljevanje njegovega dela, smo omenjena okoljska področja  preučili na kočah 
na območju Karavank.
2.3.1 OSKRBOVANJE IN RAVNANJE Z ODPADKI
Okolju najbolj prijazno je oskrbovanje z nosači in konji. Ta nekoč prevladujoč način danes izginja. 
Do  postojank  v  sredogorjih  velikokrat  vodijo  poti,  po  katerih   je  mogoča  oskrba  s  terenskim 
avtomobilom. V zimskem času avtomobil zamenjata teptalnik snega in motorne sani.  V visokogorju pa 
te možnosti skorajda ni. Tam prevladuje oskrba koč s helikopterji. Problematična je zaradi hrupa, ki  
moti planince in živali. Terja tudi dobro organizacijo, saj ves tovor pripelje naenkrat. Tako se v manjših 
kočah pojavlja tudi problem skladiščenja zalog zaradi prostorske stiske. 
Druga možnost je oskrba s tovorno žičnico. Njeno delovanje je okolju prijazno, potrebna pa je skrbno 
načrtovana, nemoteča postavitev v okolje in nadzorovana uporaba. 
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Ravnaje z odpadki se iz leta v leto izboljšuje. Nekoč je prevladovalo sežiganje odpadkov v kočah in na 
deponijah v okolici. Danes se odpadki vozijo v dolino, v večini koč se zgledno reciklirajo. Recikliranje 
je predvsem odvisno od okoljske ozaveščenosti oskrbnika planinske koče. Še vedno pa obstaja problem 
pri nekaterih obiskovalcih gora, ki svojo prineseno embalažo puščajo v kočah in njeni okolici in tako 
povečujejo količino odpadkov. 
2.3.2. OGREVANJE IN PRIDOBIVANJE ELEKTRIČNE ENERGIJE
Čeprav so planinske koče razmeroma majhen porabnik električne energije, pa je zaradi težavne oskrbe 
njena premišljena raba zelo pomembna. Pri varčevanju z energijo bi lahko prihranili najmanj 30 % 
energije s pomočjo boljše toplotne izolacije (10-15 %), z nabavo kvalitetnejših kurilnih naprav (10-20 
%),  z  zmanjšanjem udobja  (5  %)  ter  z  izkoriščanjem pasivne  energije  sonca  –  steklenjaki  (5  %) 
(Duhovnik, 2000).
Najbolj  logičen  način oskrbe  z  električno energijo  je  priključitev  na  javno električno omrežje.  Pri 
nižinskih kočah je to seveda dokaj enostavno izvedljivo ter tudi precej ekološko, pri visokogorskih 
kočah pa  je  stvar  iz  več  razlogov precej  bolj  težavna.  Priključki,  izvedeni  z  drogovi,  so v  težkih 
vremenskih  razmerah  nezanesljivi,  hkrati  pa  motijo  videz  gorske  pokrajine.  Druga  možnost  je 
podzemni vod, ki pa tudi pomeni velik poseg v prostor. Sta pa obe možnosti, še posebej, če je koča zelo 
oddaljena od javnega omrežja,  zelo dragi.  Tako je treba prednosti  in slabosti  priključitve na javno 
omrežje dobro pretehtati in se odločati od primera do primera (Duhovnik, 2000).
Kot  najprikladnejši  alternativni  vir  energije  je  sonce.  S  pomočjo  fotovoltaičnih  sitemov  lahko 
pridobivamo energijo zastonj, brez hrupa in škodljivih emisij. Stroški vzdrževanja so v primerjavi z 
drugimi viri  razmeroma nizki.  Največji izdatek je investicija v fotovoltaični sistem, ki pa se z leti 
amortizira.  Problem  lahko  predstavljajo  vremensko  slabši  dnevi  brez  sonca,  ampak  takrat  tudi 
obiskovalcev gora ni veliko in je potreba po električni energiji manjša. 
Ob  slabem  vremenu  predstavljajo  dobro  rešitev  za  planinske  koče  manjše  vetrne  elektrarne.  So 
ekološko  sprejemljive,  imajo  pa  nekaj  slabosti.  Največji  problem je  veter,  ki  je  v  gorah  pogosto 
premočan  in  tudi  zelo  neenakomeren,  potrebna  je  zaščita  pred  strelo,  ostale  slabosti  so  manj 
pomembne. Kljub temu pa je dokazano, da je kombinacija sončne in vetrne energije zelo učinkovita 
(Duhovnik, 2000).
Kljub  temu  pa  se  agregatom,  predvsem  dizelskim,  ne  da  povsem  odpovedati,  saj  v  določenih 
neprimernih vremenskih pogojih predstavljajo edini razpoložljivi vir električne energije. Nepogrešljivi 
so tudi pri večjih posegih na kočah, za črpanje vode v rezervoarje ter tudi za obratovanje čistilnih 
naprav.  Zato  je  potrebno  negativne  okoljske  vplive  agregatov  (hrup,  smrad)  čim  bolj  omejiti  ter 
zagotoviti kar se da varno uporabo z minimalnimi možnostmi morebitnega izliva goriva. Obstajajo tudi 
različne vrste agregatov: dizelski, bencinski in plinski. Slednji so sicer dokaj tihi ter praktično nimajo 
izpušnih plinov, vendar so zelo dragi, zato v kočah še vedno prevladujejo dizelski agregati (Duhovnik, 
2000). 
Obstaja  še  možnost  pridobivanja  energije  s  pomočjo  malih  hidroelektrarn  (v  nadaljevanju  MHE). 
Slednje v Sloveniji, glede na zbrane podatke, še ni prisotno, tudi zaradi vodoprepustnih kraških kamnin 
v slovenskem gorskem svetu, ki preprečujejo površinsko odtekanje vode. Negativna plat MHE so tudi 
posegi v prostor in visoki stroški gradnje, ki pa se zagotovo povrnejo, ter zahtevnost same gradnje. 
Sicer  pa  je  to  obnovljiv  vir  energije,  ki  je  ekološko  zelo  sprejemljiv  ter  tudi  tehnično  dodelan 
(Duhovnik, 2000). 
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Poleg  pridobivanja  električne  energije  pa  moramo  omeniti  tudi  načine  (toplotnega)  ogrevanja.  Pri 
slednjem je najustreznejši les, ki ga je v Sloveniji na pretek in je obnovljiv vir (v zmernih količinah).  
Tak način ogrevanja je v slovenskih planinskih kočah tudi močno prevladujoč. Dodamo pa lahko še 
kurjenje ustreznih odpadkov, ki hkrati zmanjša količino odpadkov ter porabo goriv (Duhovnik, 2000). 
Okoljsko  nesprejemljivo  pa  je  kurjenje  s  kurilnim  oljem,  saj  slednje  vsebuje  veliko  žvepla  ter 
predstavlja veliko grožnjo vodnim virom (Duhovnik, 2000).
2.3.3. OSKRBA Z VODO IN RAVNANJE Z ODPADNIMI VODAMI
Največji problem planinskih postojank predstavljajo odpadne vode. Le te so tudi največja grožnja za 
občutljivo okolje. Zaradi lege v višjih nadmorskih višinah prestavljajo vodne rezervoarje za nižje ležeči 
svet. Ker je gorski svet redkeje naseljen, se morajo koče tudi same soočati s tem problemom in ga tudi 
individualno reševati. (Cigale, 2007)
Za odpadno vodo pa seveda potrebujemo vir čiste pitne vode. Planinske postojanke se z njo oskrbujejo 
iz okoliških izvirov ali z zbiranjem kapnice. Zbiranje kapnice in napeljava iz izvira ne predstavljata 
negativnega okoljskega vpliva. Nižje ležeče koče pa so v večini priključene na javno vodno omrežje in 
problemov z oskrbo vode nimajo. 
Glavno težavo za planinsko kočo predstavlja pomanjkanje vode. Te v vročih poletnih mesecih, ko je 
obisk gora največji, marsikje primanjkuje. Zato je treba z razpoložljivo vodo ravnati preudarno. Glavni 
porabniki vode v planinskih kočah so pralnice, sanitarije ter kuhinje (Duhovnik, 2000). Pri tem pa je 
potrebno  omeniti  še  tuširanje,  ki  je  ponekod  v  naših  kočah  še  vedno  precej  razširjeno,  kljub 
pomanjkanju čiste vode.(Bobovnik, 2012)
Danes je samoumevno, da pranje posteljnine ne sodi na planinsko postojanko. Še ne dolgo tega pa temu 
ni bilo tako. Pralni stroj je velik porabnik vode in električne energije, uporaba čistil in detergentov pa 
povečuje količino odpadnih voda. Alternativo temu predstavlja posteljnina za enkratno uporabo, ki jo 
že uporablja večina koč. Velikokrat posteljnino prinesejo planinci s sabo ali pa se jo pere v dolinah.
(Duhovnik,2000; Bizjak, 1997)
Stranišča so glavni  del  odpadnih voda.  Duhovnik(2000) meni,  da se  v planinske postojanke lahko 
namesti tri vrste stranišč. Okoljsko so najbolj sprejemljiva suha stranišča. Ker nimajo izplakovalnikov, 
niso porabniki vode. Naslednja možnost so kemična stranišča. Ta potrebujejo vodne rezervoarje in so 
zaradi  večje  porabe  vode manj  primerna  od suhih  stranišč.  Lahko so nameščena zunaj  zgradb,  za 
odpadno vodo pa se uporabi priključitev na čistilno napravo ali sistem mehaničnega čiščenja. Najmanj 
ustrezna oziroma neustrezna pa so stranišča na vodno splakovanje, saj so velik porabnik vode, ki jo je 
treba zagotoviti za enkratno splakovanje. Odpadna voda se čisti na enak način kot tista iz kemičnih 
stranišč.
Planinske postojanke so z leti postale prave restavracije s pestro ponudbo jedi in pijač. V to jih sili 
konkurenčnost, povpraševanje in novi trendi. Povečuje se količina pripeljanega materiala, poraba vode 
in količina odpadkov. Skladno s tem se povečuje poraba energije in količina odpadnih voda. PZS je že 
nekajkrat dala pobudo za zožitev ponudbe jedi in predvsem alkoholnih pijač, ki v gorski svet ne sodijo. 
Stanje  se  izboljšuje,  še  vedno  pa  ni  optimalno  (Bobovnik,  2012).  Za  pranje  umazane  posode  je 
potrebno uporabljati ekološke produkte. Poleg čistilnih sredstev je nujna namestitev lovilnikov maščob. 
Zadnji  korak  je  čiščenje  odpadnih  voda.  Za  to  obstajajo  različni  postopki.  Najenostavnejši  je 
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priključitev na že obstoječo centralno čistilno napravo. Tega se lahko poslužujejo nižje ležeče planinske 
postojanke,  v  visokogorju  pa  kaj  takšnega  ne  pride  v  poštev.  Pri  suhih  straniščih  se  uporabljata 
postopka z zbiranjem, in sicer je to lahko jama ali izkop, ki se nato zasuje, ali pa zaprta jama, ki se 
izprazni v centralno čistilno napravo (Duhovnik, 2000).
Nadalje  poznamo različne  postopke  z  odtekanjem,  ki  bi  jih  v  grobem lahko  razdelili  na  tri  faze: 
mehansko, biološko in kemično čiščenje. Pri mehanskem čiščenju gre za zadrževanje trdnih delcev iz 
odpadne vode in za aerobno čiščenje. Mehansko čiščenje vode, ki ga opravljajo pretočne greznice, več 
prekatne greznice ali filtrirne vreče, mora predstavljati le uvodno fazo za biološko in kemično čiščenje. 
Izkoristek mehanskega čiščenja pa je 25-40 % (Duhovnik, 2000)
Pri  biološkem čiščenju  se iz  odpadne vode odstranijo  nečistoče,  koloidi,  raztopine,  lebdeče  snovi, 
mikroorganizmi ter patogene klice, ki se jih nismo znebili pri mehanskem čiščenju. V tej fazi se lahko 
doseže  80-90 % čistost,  kar  pomeni,  da  je  voda že  primerna  za  izliv.  Biološko čiščenje poteka  z 
različnimi  napravami,  kot  so:  bakterijska posteljica,  biološki  diski,  aktivno blato,  peščeni  filter  ali 
absorbcijski filter (Duhovnik, 2000). 
V zadnjem času se v javnosti pogosto omenjajo rastlinske čistilne naprave (v nadaljevanju RČN), ki s 
fizikalnimi in biokemijskimi procesi posnemajo samočistilno sposobnost naravnih sistemov (močvirij). 
RČN  imajo  veliko  prednosti,  med  drugimi  cenovno  dostopnost,  nizke  stroške  obratovanja  in 
vzdrževanja  ter  tako  predstavljajo  preprost  sistem  za  učinkovito  čiščenje  odpadnih  voda  (Bulc, 
Vrhovšek, Maher, 1997; Ameršek, Mezek, 2011). 
Za  planinske  koče  uporabni  postopki  kemičnega  čiščenja  so  flokuacija,  flotacija  in  oksidacija,  ki 
zahtevajo uporabo dodatkov in električne energije. Učinek teh naprav je sicer takojšen in velik, vendar 
pa previsoki  stroški in polucijska obremenitev blata  onemogočajo uporabo naprav v visokogorskih 
kočah.  So pa  primerne  za  nižje  ležeče  koče,  ki  so  priključene  na  javno  električno  omrežje  in  so 
enostavno dostopne (Duhovnik, 2000). 
Seveda pa mora sistem čiščenja biti prilagojen specifičnim razmeram v koči. Tako se mora upoštevati 
velikost  koče,  razmere  v  okolici,  število  obiskovalcev,  sezonsko  obratovanje  in  številne  druge 
dejavnike  in  se  nikakor  ne  sme  težiti  k  serijskemu  postavljanju  določenega  tipa  čistilnih  naprav 
(Dretnik, 2011).
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Slika 5. Biološka čistilna naprava pri Planinskem domu na Zelenici (osebni arhiv).
Na Sliki 5 je prikazan primer dobre prakse postavitve čistilne naprave za potrebe planinskega doma na 
Zelenici.
2.3.4. ŠTEVILO IN OBNAŠANJE OBISKOVALCEV
Planinske koče so od nekdaj narejene za potrebe njenih obiskovalcev, planincev. Obiskovalci so tesno 
povezani z okoljskimi vplivi,saj pomeni več obiskovalcev večje okoljske obremenitve. Še vedno mnogi 
obiskovalci gora v nahrbtniku prineseno embalažo od malice puščajo v kočah in njeni okolici. Zaradi 
njih se količina odpadkov zelo poveča. 
Namen planinske koče pa ni postati gorski hotel.  Veliko oskrbnikov se prilagaja novim trendom in 
povpraševanju obiskovalcev. Kot pišejo različni avtorji (Dretnik, 2011; Bobovnik, 2012), je potrebno 
koče  vrniti  v  prvotno  funkcijo.  Koče  naj  zopet  postanejo  zavetišča  planincem  in  izhodišča  za 
visokogorje.  Problem neozaveščenih  obiskovalcev  ni  zgolj  problem planinskih  koč,  ampak je  širši 
problem celotne družbe, v kateri živimo. Zato se rešitev skriva v vzgoji in izobraževanju (Bobovnik, 
2013). Prav v namen vzgoje in izobraževanja najmlajših pohodnikov PZS podeljuje certifikat družinam 
prijazna  planinska  koča.  Ta  zagotavlja  in  spodbuja,  da  se  osebje  trudi  za  prijetno  in  nepozabno 
doživetje  za  najmljajše  planince  in  njihove  starše.  Za  pridobitev  certifikata  se  ovrednotijo 
pripravljenost osebja, da sprejme družine z vso pozornostjo in zadovolji njihove specifične potrebe: 
otrokom prilagojena opremljenost koče (stolčki, varovala, kotiček z igrali..), otroške porcije hrane, lega 
koče omogoča družinam razmeroma lahek dostop, parkirišča na izhodiščih, primerna okolica za igro 
otrok,  zanimivosti  v  bližini.  S  tem  ukrepom  se  povečuje  obisk  v  gorah  (in  hkrati  s  tem  večja 
obremenitev),  ampak  le  vzgoja  najmlajših  lahko  vodi  do  korenitejših  sprememb  glede  kulture 
obnašanja v gorskem svetu.
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3 OKOLJSKI VPLIVI PLANINSKIH POSTOJANK NA OBMOČJU KARAVANK
V tem poglavju bomo predstavili rezultate anket, opravljenih na izbranih devetih kočah na območju 
Karavank. Ankete smo opravljali na terenu z oskrbniki koč in v pristojnih planinskih društvih. Ker tako 
na kočah, kot v društvih niso vedeli vseh odgovorov, smo jih med seboj primerjali in dopolnjevali.  
Anketa je razdeljena na pet delov, štiri problemska področja in sklop o načrtih in problemih. 
3.1. OSKRBOVANJE IN RAVNANJE Z ODPADKI
Začetni sklop anketnih vprašanj je vezan na oskrbovanje in ravnanje z odpadki. Raziskovali smo način 
oskrbovanja,  količino  odpadkov  in  ravnanje  z  odpadki.  Dve  koči  se  oskrbujeta  z  žičnico,  ena  z 
motorno, druga z električno. Zgolj Prešernova koča na Stolu se oskrbuje s pomočjo helikopterja. Kar 
potrebujejo svežih in  hitro pokvarljivih stvari,  prinesejo iz  Valvazorjevega doma ali  doline nosači. 
Helikoptersko oskrbovanje je najbolj neprimeren način oskrbe koč, okolju prijaznejša bi bila nošnja s 
konji, kar pa bi celotno zadevo drastično podražilo. S konji ali nošnjo na hrbtu oskrbujejo Roblekov 
dom na Begunjščici, ostale postojanke se za oskrbo poslužujejo  terenskih avtomobilov, v zimskem 
času  motornih  sani  ali  manjših  teptalnikov  snega.  Čeprav  je  uporaba  motornih  vozil  za  oskrbo 
neekološka, predstavlja  pri nižje ležečih postojankah z dobro cestno povezavo edino logično rešitev.
Letna količina pripeljanega materiala se od koče do koče razlikuje. Oskrbniki ocenjujejo,da količina 
varira med 3000 in 8000 kg letno. Oceno lahko podajo le koče, ki se oskrbujejo helikoptersko in z 
žičnico. Ostali, ki tovor pripeljejo do koče z avtomobilom, teh podatkov niso vedeli. 
Vse planinske postojanke uporabljajo embalažo za večkratno uporabo in večja pakiranja.  Problemi 
nastajajo pri pakiranju proizvodov in njihovih cenah v trgovini, kjer se blago nabavlja. Vsi stremijo k 
cenejši nabavi, zato je pivo največkrat v pločevinkah in brezalkoholne pijače v pollitrskih plastenkah. 
Majhen in neenakomeren obisk, onemogoča uporabo večjih pakiranj (sodi piva, velike konzerve hrane, 
ipd..). Vse koče odpadke ločujejo, oskrbniki pa opozarjajo, da je njihovo delo včasih nesmiselno,saj se 
v nadaljnji poti odpadki zopet združijo. Zaradi zmanjšanja prostornine vse koče odpadke pred odvozom 
v dolino stiskajo. Biološke odpadke šest koč kompostira, za ogrevanje pa od odpadkov  uporabljajo le 
odpadni papir. Ostale odpadke, se za razliko od prejšnjih let, ne kuri več.  
Edini  ustrezen  način  ravnanja  z  odpadki  je  ločevanje  in  odvoz  ločenih  odpadkov  v  dolino.  Vse 
planinske postojanke se tega poslužujejo, vendar pred leti to ni bilo samoumevno. Nekoč je večina 
planinskih postojank odpadke sežigala ali pa jih skladiščila v bližini. Planinska društva in postojanke 
podatkov o količini odpeljanih odpadkov nimajo. Prav tako ne vedo,kakšna je struktura (delež glede na 
maso ali prostornino) odpadnega materiala. V dveh primerih (Prešernova koča na Stolu in Koča na 
Golici) smo dobili grobo oceno o količini odpeljanih odpadkov, ki naj bi bila okoli 2000 kg.
3.2. OGREVANJE IN PRIDOBIVANJE ELEKTRIČNE ENERGIJE
V tem sklopu vprašanj  smo raziskovali  način oskrbe z  energijo in način ogrevanja.  Poskušali  smo 
ugotoviti tudi količino porabljenih energentov. 
Vse koče se ogrevajo z drvmi, kar je ob velikih količinah lesa v neposredni bližini najbolj primeren 
način. V dveh planinskih postojankah  kombinirajo ogrevanje z drvmi s sončnimi kolektorji, v štirih pa 
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uporabljajo kombinacijo drvi in električne energije. V primerih ogrevanja z električno energijo le ta ne 
presega 20%. 
Planinske postojanke električno energijo pridobivajo na različne načine. Kjer se le da, je vir javno 
omrežje.  Na  preučevanih  kočah  na  območju  Karavank  je  to  v  štirih  primerih.  Ostale  uporabljajo 
fotovoltaiko  in  motogeneratorje.  V  enem  primeru  imajo  za  vir  električne  energije  tudi  vetrno 
elektrarno. Na planinskih domovih, kjer niso priključeni na javno električno omrežje, ne zmorejo brez 
motogeneratorjev. Agregat je nepogrešljiv v neugodnih vremenskih razmerah (pomanjkanju vetra ali 
sonca) in pri nujnih vzdrževalnih opravilih (delovanje čistilne naprave, črpanje vode, dela na koči).
O obsegu porabe energentov smo s strani oskrbnikov in planinskih društev dobili premalo podatkov za 
uspešno analizo. Poraba električne energije je na dveh kočah okoli 6000kW, poraba bencina od 30 do 
100 litrov letno, poraba plina pa od 50 do 100 kilogramov.  Vsi planinski domovi pa skrbno vodijo  
evidenco o porabi kurilnega lesa. Le ta se giblje od 7 do 20 kubičnih metrov drvi. 
Slika 6. Za ogrevanja planinske postojanke uporabljajo les (osebni arhiv).
Na sliki 6 je prikazan poziv pohodnikom, da pripravljena drva za ogrevanje prinesejo s sabo.
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3.3. OSKRBA Z VODO IN RAVNANJE Z ODPADNIMI VODAMI
V prvem delu vprašalnika o oskrbi in ravnanju z vodo nas je zanimala oskrba s pitno vodo, nadalje 
ravnaje z njo in na koncu še vprašanja vezana na odpadne vode. 
Štiri od devetih planinskih postojank se oskrbujejo s pomočjo kapnice, ostalih pet pa ima za oskrbo 
bližnji izvir. O porabi vode so podatki pomanjkljivi, sploh tam, kjer imajo lasten izvir, teh podatkov ni. 
Kjer je vir vode kapnica je poraba od 30 do 50 kubičnih metrov letno. Z izjemo Prešernove koče na 
Stolu pomanjkanja vode ne občutijo. V šestih kočah imajo vodohran z različno prostornino, tuširanje je 
možno v petih kočah, ker le te nimajo pomanjkanja vode. V štirih kočah ne uporabljajo lovilnikov 
maščobe,  v  sedmih  kočah  uporabljajo  detergente  brez  fosfatov.  V  treh  kočah  še  vedno  perejo 
posteljnino, kar je energetsko in ekološko nesprejemljivo. 
Skrb vzbujajoč je podatek, da sedem od devetih koč uporablja stranišča na vodno splakovanje, ki za 
vsako splakovanje porabijo veliko vode. Le v dveh postojankah imajo suho stranišče, ki je ekološko 
najbolj sprejemljivo. 
Ekološko neprimerno je tudi,da le šest planinskih postojank uporablja čistilno napravo. Ostale se še 
vedno poslužujejo greznice s ponikanjem, kar je nesprejemljiv način ravnanja z vodo v gorskem svetu. 
Spodbuden je podatek, da imajo plan postavitve čistilne naprave v bližnji prihodnosti, ali pa je že v 
gradnji.  Planinske  postojanke,  ki  že  imajo  čistilne  naprave,  so  vse  zadovoljne  z  njo  in  zadostuje 
njihovim potrebam. 
3.4. ŠTEVILO IN OBNAŠANJE OBISKOVALCEV
Anketni  vprašalnik  ima  tudi  vprašanja  vezana  na  obiskovalce  gora,  njihovo  obnašanje  in  število 
nočitev. Obiskovalci povzročajo  velik okoljski vpliv, tako s svojim obnašanjem, kot s številom.
Na tem področju smo bili  soočeni  z  mnogimi  problemi.  Nekatere planinske  postojanke in  društva 
nimajo podatkov o dnevnih obiskih, niti o številu nočitev. Številke so zgolj približne ocene. Nerazumno 
je, da ne vodijo statistike o številu nočitev, saj je  vsako nočitev potrebno plačati. Res je, da večino 
planinskih postojank v naši raziskavi obiskujejo dnevni gostje, ki se vračajo v dolino in se nočitev ne 
poslužujejo.  Točne  podatke  smo  dobili  le  na  Prešernovi  koči  na  Stolu.  Očitno  je,  da  planinske 
postojanke z večjim številom nočitev to skrbneje vodijo. 
V izbranih planinskih postojankah naj bi letno prespalo od 200 do 3500 obiskovalcev. Glede dnevnih 
obiskov pa je zanesljivost podatkov še manjša. Dnevni obisk se ugotavlja z vpisno knjigo na planinski 
postojanki. V njo naj bi se vpisovalo le tretjina obiskovalcev (Erhatič, 2004). Dnevni obisk je predvsem 
odvisen od vremena, zato bi za natančnost podatkov potrebovali analizo daljšega obdobja. V povprečju 
naj bi vsako planinsko postojanko obiskalo letno okoli 15000 obiskovalcev. Potrebno je poudariti, da so 
to zgolj ocene, realno število se od tega razlikuje. 
V sklopu terenskega dela smo intervjuvali oskrbnike planinskih domov. Spraševali smo jih o trendih 
gibanja števila  nočitev  in  o obnašanju obiskovalcev.  Večina  zaznava porast  nočitev  v primerjavi  s 
prejšnjim letom. Prav tako je v porasti število dnevnih obiskovalcev. Glede obnašanja obiskovalcev 
gora so bili odgovori pričakovani, moti jih glasnost obiskovalcev in prinašanje in puščanje smeti za 
seboj. Ne glede na oznake, da prinešno odnašamo s seboj v dolino, jih še vedno veliko pušča smeti v 
kočah in njihovi okolici. Oskrbniki opažajo tudi, da so se obiskovalci razvadili. Iščejo in pričakujejo 
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višji standard, tako glede hrane kot namestitve. Veliko je negodovanj glede zunanjih toalet. Obiskovalci 
sprašujejo po tuših in kjer je mogoče tuširanje, to zelo pozdravljajo. Ne preseneča povpraševanje po 
animacijah in vodenih izletih. Pogosta je tudi želja po dostopu do spleta. 
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4 ANALIZA IN VREDNOTENJE PRIDOBLJENIH PODATKOV 
Preverjanje delovne hipoteze smo nadaljevali  z vrednotenjem pridobljenih podatkov. V prvem delu 
(preglednica 2) smo ovrednotili pridobljene anketne odgovore, ki prikazujejo opremljenost in ravnanje 
planinskih  postojank  ter  s  tem povezane  okoljske  vplive.  Odgovori  so  ovrednoteni  z  ocenami  na 
lestvici od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni nesprejemljivo ravnanje  do okolja in 5 zelo dober odnos do  
okolja. Povprečje teh ocen predstavlja oceno vplivov z vidika opremljenosti planinskih postojank ter 
njihovega ravnanja z odpadki, vodo itd.
V nadaljevanju smo s pomočjo preglednice 2 ovrednotili  ravnanje planinskih postojank in  njihove 
naprave. Postojanke smo ocenili tudi s skupno oceno, kot povprečje vseh dodeljenih ocen. Izračunali 
smo tudi skupno oceno za posamezen segment in tako opredelili glavne probleme in pomanjkljivosti 
naprav in njihovega ravnanja. Prikaz ocen za posamezno preučevano kočo je v preglednici 3.
Pri  ocenjevanju opremljenosti  in  ravnanja planinskih postojank smo uporabili  pristope prikazane v 
preglednici. 
Preglednica 2
Kazalci za ocenjevanje opremljenosti in ravnanja planinskih postojank ter njihovo vrednotenje 
Ocena









el. žičnica nošnja s 
konji
Ločevanje odpadkov / ne / da /










kurilno olje plinska 
peč



















/ / čistilna 
naprava, 
RČN
Legenda: 1 – zelo slabo; 2 – slabo; 3 – zadovoljivo; 4 – dobro; 5 – zelo dobro




Ocena opremljenosti in ravnanja analiziranih planinskih postojank
Planinska 
postojanka




2 4 2 4 5 5 1 3,3
Dom
na Peci
4 4 4 4 5 4 5 4,3
Dom 
na Uršlji gori




2 4 4 4 5 4 5 4,0
Koča 
na Golici




2 4 2 4 4,5 4 5 3,6
Prešernova 
koča na Stolu












2,6 4 3,3 4 4,9 4,4 3,6 3.8
Legenda: Osk – način oskrbovanja; Lčv – ločevanje odpadkov; Kom – kompostiranje; Odp – ravnanje 
z odpadki; Ogr – ogrevanje postojanke; Elk – pridobivanje električne energije; Čov – čiščenje odpadnih 
voda
Preglednica 3 prikazuje našo oceno opreme in ravnanja na planinskih kočah. Rezultati so prikazani pod 
skupno oceno za vsako postojanko, kot tudi skupno po segmentih.
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V drugem delu  smo  izračunali  oceno  obremenjevanja  okolja  z  odplakami.  Le  ta  je  izračunana  s 
pomočjo obrazca, ki sta ga uporabila Erhatič (2004) in Bobovnik (2012). Gre za Normative za ureditev 
koč, nanašajo se na količino odpadnih voda, ki pa je zelo podobna porabi vode. Ker smo lažje pridobili  
podatke o porabi vode, smo v izračunih uporabili te. S pomočjo obrazca smo izračunali populacijski 
ekvivalent (PE), ki je enota za obremenitev voda in pomeni onesnaženje, ki ga povzroči en prebivalec 
na dan Erhatič (2004).
Preglednica 4
Poraba vode ter onesnaženje vode (PE) po kategorijah





Dnevni obiskovalec 5-15 0,25
V preglednici  4  so  prikazane  količine  porabe  vode  na  dnevnega  obiskovalca  ,  nočitev  in  osebje. 
Obrazec nam pomaga pri izračunu obremenitve okolja z odplakami. 
V preglednici 4, so za porabo vode navedeni razponi. Z anketnim vprašalnikom in preverjanjem stanja 
na  terenu,  smo  ocenili  ukrepe  za  varčevanje  z  vodo.  S  tem smo  lahko  točno  določili  število  za 
računanje porabljene vode. Pri tem je bila kot največji porabnik vode upoštevana vrsta stranišča, lahko 
pa za oceno uporabimo še ukrep namestitve varčnih pip, tušev ter ali se na kočah pere posteljnina. V 
kolikor so varčevalni ukrepi dobri, smo za računanje uporabili nižjo vrednost razpona porabe vode, če 
pa ukrepov na koči  ni,  pa najvišjo.  Izračun je  prikazan v preglednici  5.  Podobnih metod sta  se  v 
raziskavah posluževala tudi Erhatič (2004) in Bobovnik (2012).
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Preglednica 5














Dom na Kofcah 9000 400 slabo 160 4
Dom na Peci 7000 300 slabo 123 4
Dom na Uršlji 
gori
30000 100 dobro 156 4
Dom pri izviru 
Završnice
2000 200 slabo 42 5
Koča na Golici 10000 1500 dobro 87 5
Planinski dom 
na Zelenici
20000 1700 slabo 402 1
Prešernova 
koča na Stolu
4500 400 dobro 33 5
Roblekov dom 
na Begunjščici




15000 1000 slabo 285 3
Legenda: 1 - nad 401m3; 2 - 301 do 400m3; 3 - 201 do 300m3; 4- 101 do 200m3; 5 – pod 100m3
V preglednici 5 je prikazana ocena za porabljeno vodo in izračun letne porabe le te.
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Po vseh izračunih in ocenah posameznih planinskih postojank sledi analiza in preverjane naše hipoteze. 
Ker  se  nanaša  na  odpadne  vode,  bomo  v  nadaljevanju  prikazali  skupno  oceno  porabe  vode  ter 
opremljenosti in ravnanaja planinskih postojank (preglednica 6). 
Preglednica 6
Ocena skupnih okoljskih vplivov
Planinska postojanka Ocena opremljenosti in 
ravnanja
Ocena porabe vode Skupna ocena
Dom na Kofcah 3,3 4 3,7
Dom na Peci 4,3 4 4,2
Dom na Uršlji gori 4,0 4 4
Dom pri izviru 
Završnice
4,0 5 4,5
Koča na Golici 3,1 5 4
Planinski dom na 
Zelenici
3,6 1 2,3
Prešernova koča na 
Stolu
3,1 5 4
Roblekov dom na 
Begunjščici
4,6 5 4,8
Valvazorjev dom pod 
Stolom
4 3 3,5
Legenda: 1 – zelo slabo; 2 – slabo; 3 – zadovoljivo; 4 – dobro; 5 – zelo dobro
Preglednica 6 prikazuje skupne ocene opremljenosti in ravnanja ter porabe vode po postojankah.
4.1 PRIMERJAVA S PODOBNIMI DELI
Na temo okoljskih vplivov planinskih postojank  nismo našli raziskave, ki bi zajemala celotno območje 
Karavank.  Nekaj  celostnih  raziskav iz  področja  Triglavskega narodnega parka  datira  še  v prejšnje 
stoletje. Stanje glede varovanja okolja se je v tem času drastično spremenilo in  brezpredmetno je delati 
primerjavo z njimi. Okoljske vplive je podrobno raziskal Bobovnik na območju Kamniško-Savinjskih 
Alp v letu 2012. V raziskavi je analiziral okoljske vplive planinskih koč in podal smernice za nadaljna 
dela. Okvirno smo se teh smernic v naši raziskavi držali tudi mi, zato je najbolj na mestu primerjava 
naše in njegove analize. 
Že na prvi pogled je razvidno, da so planinske postojanke v Karavankah in Kamniško-Savinjskih Alpah 
zelo podobne. Vzrok je verjetno v tem, da so postavljene v višjih višinskih pasovih in imajo specifične 
značilnosti in probleme. Naša in Bobovnikova raziskava sta preučevali 9 planinskih koč. Zavedamo se, 
da je vzorec majhen in že ena odstopajoča vrednost lahko spremeni povprečje. Za primerjavo smo 
34
izbrali  povprečne skupne ocen za posemezni  segment  glede  opremljenosti  in  ravnanja analiziranih 
planinskih postojank. 
Preglednica 7
Primerjava skupnih ocen opremljenosti in ravnanj planinskih postojank v Karavakah in KSA
Osk Lčv Kmp Odp Ogr Elk Čov SKUPAJ
KSA 3 3.6 2.9 4 4.9 3.8 3.8 3.7
KARAVANKE 2.6 4 3.3 4 4.9 4.4 3.6 3.8
Legenda: KSA – Kamniško-Savinjske Alpe; Osk – način oskrbovanja; Lčv – ločevanje odpadkov; Kmp 
– kompostiranje; Odp – ravnanje z odpadki; Ogr – ogrevanje postojanke; Elk – pridobivanje električne 
energije; Čov – čiščenje odpadnih voda
V preglednici  7  so  prikazane  razlike  med  skupnimi  ocenami  po  različnih  segmenitih  s  področja 
opremljenosti in ravnanja planinskih postojank na območju Kamniško-Savinjskih Alp in Karavank.
Primerjava o načinu oskrbe je pokazala manjšo razliko (0.4 točke). Okolju prijazneje se oskrbujejo na 
območju KSA, kjer za večino oskrbe uporabljajo žičnice. V Karavankah prevladuje oskrba z motornimi 
vozili.  Takšno ravnanje je ne ekološko, kar dokazuje tudi najnižja ocena od vseh segmentov (2,6). 
Oskrba z motornimi vozili je zaradi specifike okolja (nižjih leg in dobre cestne povezanosti) edina 
logična izbira. Razlika glede ločevanja odpadkov je identična kot pri oskrbi (0.4), planinske postojanke 
v Karavankah se vestneje poslužujejo ločevanja odpadkov. Prav takšna razlika v prid Karavank je na 
področju kompostiranja. Pri segmentu ravnanja z odpadki ni razlik, ker vse koče odpadke vozijo v 
dolino.  Takšno  ravanje  je  okoljsko edino  sprejemljivo.  Prav  tako  ni  razlik  na  področju  ogrevanja 
planinskih postojank. Največja razlika nastaja pri primerjavi pridobivanja električne energije (0.6). Na 
območju Karavank se le še ena koča občasno poslužuje agregata, medtem ko je ta način oskrbe v KSA 
pogostejši. Pri segmentu čiščenja odpadnih voda je razlika majhna (0.2). Večina postojank na obeh 
področjih se poslužuje čistilnih naprav, pa še vedno ostajajo planinske postojanke, ki čistilnih naprav 
nimajo. Tako je razlika v povprečni oceni vseh segmentov opremljenosti in ravnanja zgolj 0.1 točke 
(3.7 proti 3.8). To potrjuje našo predpostavko o podobnih značilnostih planinskih postojank v višje 




Po obsežni analizi lahko sprejmemo našo hipotezo in potrdimo, da je na kočah ustezno poskrbljeno za 
odpadne vode in ostale dejavnike ki pogojno onesnažujejo okolje. PZS se z okoljskim ozaveščanjem 
trudi že vrsto let. Izobražuje planinska društva in oskrbnike planinskih koč, organizira posvete, nudi 
strokovno  pomoč,   zato  je  stanje  na  terenu  zadovoljivo  in  se  postopoma izboljšuje.  Še  vedno  pa 
obstajajo  velika  odstopanja  na  posameznih  planinskih  postojankah.  Svojih  pomankljivosti  se  v 
planinskih  društvih,  ki  so  povečini  lastniki  planinskih  koč,  zavedajo.  Za  posodobitev  po  večini 
zastarelih  koč in opreme pa jim primanjkuje denarja.  
Pri aktivnosti za zvišanje okoljske ozaveščenosti PZS od leta 2012 podeljuje cetifikate Okolju prijazna 
planinska koča. Cilj projekta je zagotoviti okolju prijazno in energetsko učinkovito upravljanje koč. Za 
pridobitev certifikata  se morajo koče dokazati  in zavezati  k vestnemu in  celostnemu ravnanju do 
občutljivega gorskega sveta.  S svojim delovanjem naj  planinska postojanka čim manj  obremenilno 
deluje na okolje, oskrbnik pa si prizadeva, da bi bili vplivi postojanke na okolje čim manj moteči. 
Podoben sistem imajo planinske zveze v Nemčiji, Avstriji in na južnem Tirolskem. Dretnik(2011) v 
Planinskem vestniku piše, da so te koče prepoznavnejše in bolj obiskane. Certifikat Okolju prijazna 
koča je bil do sedaj podeljen 25 planinskim postojankam.
Od devetih preučevanih koč na območju Karavnk je PZS podelila certfikat okolju prijazna planinska 
koča petim (Dom na Peci, Dom na Uršlji gori, Dom pri izviru Završnice, Planinski dom na Zelenici in 
Valvazorjev dom pod Stolom). Smiselna je primerjava koč s certifikati in našimi ocenami. Analiza je 
pokazala, da so planinske postojanke s certifikatom Okolju prijazna planinska postojanka tudi v naši 
raziskavi visoko ocenjene. V kategoriji skupne ocene opremljenosti in ravnanja ter porabe vode so vse 
certificirane koče prejele oceno višjo od 3 (dobro). Edina izjema je Planinski dom na Zelenici, ki je 
dobil podpovprečno oceno. Pri podrobnem pregledu smo ugotovili, da na področju opreme in ravnanja 
planinski dom na Zelenici dosega dobre ocene (povprečje 3,6). Odpadke ločujejo, elektriko pridobivajo 
iz javnega omrežja, odpadke odvažajo v dolino in tudi čistilno napravo imajo  Za višjo povprečje bi 
morali zgolj zgledneje kompostirati. Problematična je naša ocena porabe vode. Planinski dom letno 
obišče veliko število dnevnih gostov in pri nočitvah so v vrhu med vsemi analiziranimi postojankami.  
Dejstvo,  da  slabo  varčujejo  z  vodo  (stranišča  na  izplakovanje,  tuši  in  pranje  posteljnine),  jih  po 
izračunu porabe  uvrsti  v  najnižjo skupino (ocena  1).  Tako je  naša  skupna ocena  zgolj  2,3,  kar  je 
najnižja ocena vseh koč na območju Karavank. Razumljivo je, da so planinske postojanke, ki za vodni 
vir uporabljajo lastni izvir in niti poleti ne čutijo pomanjkanja vode, lahko bolj razsipne. Pa vendar je  
ekološko takšno ravnanje vprašljivo. Ostale certificirane koče na območju Karavank v vseh pogledih 
ustezajo  merilom  okolju  prijazne  planinske  koče.  Večji  okoljski  problem  pa  po  našem  mnenju 
predstavljajo  koče brez čistilne naprave. Te za odpadne vode uporabljajo greznice s ponikanjem. Pot 
ponikanja v večini primerov ni znana. V viskogorju, kjer je svet skalnat, obstaja verjetnost da odpadna 
voda pronica v zemljo in s tem ogrozi onesnaženje vodnih virov. 
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6 SKLEP
Okoljski  vplivi  planinskih  postojank  v  Sloveniji  so  v  celoti  slabo proučeni.  Delno to  ne  velja  za 
področje  Triglavskega  narodnega  parka.  V  celoti  je  prvi  analiziral  koče  na  področju  Kamniško-
Savinjkih Alp v svojem diplomskem delu Bobovnik(2012). Naša naloga pa predstavlja prvo celovito 
analizo okoljskih vplivov planinskih postojank na območju Karavank. 
S  pregledom  podobne  tematske  literature  smo  opredelili  okoljske  vplive  planinskih  postojank. 
Problematiko smo razdelili na štiri komponente: oskrba in ravanje z odpadki, pridobivanje električne 
energije in ogrevanje, oskrba z vodo in ravnanje z odpadnimi vodami ter obnašanje obiskovalcev gora. 
Na področju oskrbe je najprimernješa nošnja s konji in prevoz tovora s tovorno žičnico. Na takšen 
način  se  oskrbujejo  tri  koče,  ostale  uporabljajo  za  oskrbo  motorna  vozila,  le  ena   se  oskrbuje 
helikoptersko, kar je najmanj primeren način. Z oskrbo povezan je odvoz odpadkov v dolino, kar vse 
postojanke tudi počno. Prav tako vestno vsi ločujejo odpadke, več postojank bi se  lahko posluževalo 
kompostiranja odpadkov. 
Pri pridobivanju električne energije in ogrevanju na analiziranih postojankah ni večjih problemov. Kdor 
lahko, se poslužuje javnega omrežja, ostali za vir električne energije koristijo fotovoltaiko in vetrne 
elektrarne.  Ob  izjemnih  okoliščinah  ponekod  še  upotabljajo  bencinske  agregate.  Vse  planinske 
postojanke za ogrevanje uporabljajo drva. Ustrezno je tudi ogrevanje z sončnimi kolektorji medtem ko 
so peči  na kurilno olje  v  viskogorju nesprejemljive.  Odpadne vode so največja  grožnja za  gorsko 
okolje. Tega se zavedajo na vseh analiziranih postojankah, čeprav še nekatere nimajo izgrajne čistilne 
naprave. V skladu z operativnim programom, sprejetim na podlagi direktive Sveta Evropske skupnosti 
o čiščenju odpadne vode, bi najkasnje do konca leta 2015 morali zagotoviti odvajaje in čiščenje vod za 
vse, tudi posamezne stavbe, ne glede na nadmorsko višino. Spodbudno je, da imajo planinska društva 
postavitev čistilnih naprav v kratkoročnem planu. Zmanjšati je treba tudi porabo vode z zamenjavo 
stranišč na vodno izplakovanje z varčnejšemi ali suhimi stranišči. Potrebna je tudi inštalacija varčnih 
pip in uvesti ukrep prepovedi pranja posteljnine na planinskih postojankah. 
Z  obsežno  raziskavo  smo  razčlenili  glavne  okoljske  vplive  planinskh  postojank,  označilii  njihove 
glavne pomankljivosti in s tem podali smernice za izboljšavo. Pri tem lahko največ stori planinska 
zveza . Z organizacijo seminarev in delavnic na temo ekologije  morajo ozaveščati društva jih obveščati 
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OSKRBOVANJE IN RAVNANJE Z ODPADKI
      1. Na kakšen način oskrbujete kočo?
a. s pomočjo helikopterja    b. nošnja s konji ali peš
c. s pomočjo žičnice: -motorna dizelska
                                               -motorna bencinska
                                              - motorna električna
                                               -druga____________________
2. Kolikšna je letna količina pripeljanega materiala (ob normalnem delovanju)?
       _________________________________________________________________
3. Zmanjševanje nastajanja odpadkov in ravnanja z njimi
a- Ali uporabljate embalažo za večkratno uporabo 
(pivo, voda, brezalkoholna pijača, velika pakiranja...)
DA NE
b- Ali ločujete odpadke? DA NE
c- Ali stiskate odpadke? DA NE
d- Ali kompostirate biološke odpadke? DA NE
e- Ali uporabljate odpadke za ogrevanje? DA NE
4. Na kakšen način je urejeno reševanje problemov z odpadki?
 
a. neurejena deponija v bližini koče              b. urejena deponija v bližini koče
            c. sežig odpadkov           d. odvoz odpadkov v dolino       e. drugo:_______________
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5. Kolikšna je letna količina odpeljanega materiala?
       _______________________________________________________________
6. Kakšna je struktura (delež glede na maso ali prostornino) odpeljanega materiala?
      ________________________________________________________________
OGREVANJE IN PRIDOBIVANJE ELEKTRIČNE ENERGIJE
7. Na kakšen način ogrevate kočo (delež)?
             a. ognjišče na drva(________)  b. plinska peč(________)  c. sončni kolektorji(________)
             d. kurilno olje(_________)  e. električna energija(________)  f. drugo(_________)
8. Kakšen način pridobivanja električne energije uporabljate (delež)?
a. fotovoltaika(________)  b. veterna energija(________)  c. motogenerator(_________)
d. javno omrežje(________)  e. mala hidroelektrarna(________)  f. drugo(__________)
9. Letna energijska poraba
a. poraba elektične energije (kWh)
b. poraba dizelskega goriva (l)
c. poraba bencina (l)
d. poraba kurilnega olja (l)
e. poraba plina (m3, jeklenke)
f. poraba lesa (m3)
OSKRBA Z VODO IN RAVNANJE Z ODPADNIMI VODAMI
10. Kakšen vodni vir uporabljate?
a. izvir     b. kapnica    c. površinska voda     d. javni vodovod
11. Kolikšna je letna poraba vode?
          ________________________________________________
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12. Kakšne so razlike med meseci, občutite kdaj pomanjkanje?
          ________________________________________________
          ________________________________________________
          
13. Ravnanje z vodo
a. Ali imate vodohran? da ne
b. Ali je v koči možno tuširanje za obiskovalce? da ne
c. Ali uporabljate lovilnike maščob? da ne
d. Ali v koči uporabljate detergente brez fosfatov? da ne
e. Ali v koči perete posteljnino? da ne
14. Kakšna stranišča uporabljate na koči?
           a. suha stranišča   b. kemična stranišča   c. stranišča na vodno izplakovanje     
              d. drugo________________
15. Na kakšen način čistite odpadne vode?
          a. ponikovalnica    b. vodotesna greznica   c. greznica s ponikanjem 
d. čistilna naprava    e. rastlinska čistilna naprava   f. drugo_______________
16. Ali ste zadovoljni s čistilno napravo? Zadošča potrebam koče?
___________________________________________________________
            
            ___________________________________________________________
ŠTEVILO IN OBNAŠANJE OBISKOVALCEV
17. Koliko nočitev ste zabeležili preteklo leto? Kakšen je trend (narašča ali pada)?
            št. nočitev:_______________________        trend:______________________
18. Koliko je obiskovalcev koče (preteklo leto), ki ne prespijo? Kakšen je trend?
            št. obiskovalcev:___________________        trend:______________________
19. Ali opažate spremembe v obnašanju obiskovalcev? (zahteve po udobju, tuši, ipd.)?
           ________________________________________________________________
           ________________________________________________________________
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           ________________________________________________________________
NAČRTI IN PROBLEMI
20. Na kakšen način poskušate zmanjševati okoljske vplive?
            ________________________________________________________________
            ________________________________________________________________
            ________________________________________________________________
21. Imate kakšne načrte o investicijah, ki bi zmanjšale okoljske vplive?
            ________________________________________________________________
            ________________________________________________________________
22. S kakšnimi problemi se soočate pri prehodu na okolju prijaznejšo delovanje?
________________________________________________________________
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